SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 240/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczNGEzG T
B o pcncho  ADVOKATSKOU KANCELARIOU  VALO

& PARTNERS s. 1. 0., Konstantinova 3, Presov, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti
JUDr. Dominik Valo, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
83 Er 6/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 83 Er 6/2016 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sud PreSovsaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 83 Er 6/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 2 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 29. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a svojho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 83 Er 6/2016
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ si¢asne navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'uc€inenie v sume 8 000
eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k. 1. US 240/2021
z 1. jana 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude‘) ustavnu st’aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, zo stazovatel'ovych tvrdeni a prilozenych dokazov
vyplyva, Ze 25. janudra 2016 bolo sudnemu exekutorovi dorucené poverenie na vykonanie
exekucie, ktory nésledne 8. februdra 2016 vydal upovedomenie o zacati exektcie (stazovatel'ovi
dorucené 19. februara 2016, pozn.), v ktorom stazovatel'a okrem iného upovedomil, Ze exekucné
konanie sa zaCalo 14. decembra 2015, a to na zdklade névrhu opradvnenych, maloletych deti
stazovatela, v exeku¢nom konani zastipenych ich matkou. Proti exekucii podal stazovatel
v zékonnej lehote namietky, ktoré 23. februara 2016 dorucil osobne do podatel'ne okresného sudu.
V tejto suvislosti stazovatel’ osobitne akcentuje, Ze ku ditu podania tstavnej st'aznosti okresny sud
o podanych namietkach nerozhodol a nedoslo ani k zastaveniu exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta celi dizku napadnutého konania (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a osobitne
poukazuje na skutocnost, Ze o podanych némietkach proti exekucii okresny sud nerozhodol
ani po viac ako piatich rokoch od ich podania (23. februara 2016, pozn.), a to aj napriek tomu,
ze v zmysle § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016 mal okresny sud
povinnost’ o namietkach proti exekucii rozhodnuat’ do Sest’desiatich dni od ich dorucenia.

5. Okresny sud ostal v napadnutom konani necinny a o ndmietkach proti exekucii nerozhodol ani
po tom, ako mu stazovatel' zaslal niekol'’ko urgencii a ziadosti o urychlené rozhodnutie (29. jun
2016, 28. februar 2017, 11. januar 2019, 16. oktdber 2019, 16. marec 2021, pozn.). Stazovatel
okresnému sudu predlozil aj potvrdenie z Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov
70 16. marca 2021 CVS: ORP-129/SE-PO-2021, zktorého vyplyva, e v obdobi od mesiaca
september 2013 az do vydania predmetného potvrdenia st'azovatel'ovi ziaden dlh na vyzivhom
nevznikol.

6. Nec¢innost' okresného sudu pdsobi podla stazovatela negativne nielen na jeho psychicku
integritu, ale v priamej pricinnej stvislosti ma za nasledok aj obmedzenie nakladania s jeho
majetkom, ked’ze si z dovodu trvajuceho exekucného konania a exekticie nemohol zrusit’ stavebné
sporenie, refinancovat’ svoj uver, ¢im v kone¢nom désledku stratil svoju bonitu voci finanénym
instituciam.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze o namietkach stazovatela proti exekucii bolo
rozhodnuté uznesenim ¢. k. 83 Er 6/2016 zo 14. jina 2021 (d’alej len ,,uznesenie), ato tak,
ze namietkam stazovatela bolo vyhovené. Podl'a okresn¢ho sudu ,,zdrzanie s vybavenim veci
bolo sposobené mnozstvom exekucnej agendy na tunajsom sude, personalnou poddimenzovanostou,
ako aj obmedzeniami spojenymi s ochranou pred pandémiou COVID-19“. V zavere svojho
vyjadrenia uvadza, ze v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude netrva na Gstnom prerokovani
veci pred Ustavnym sudom.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol:

a) je pravdou, Ze okresny sid o ndmietkach proti exekucii rozhodol uznesenim zo 14. jina 2021
a podanym namietkam vyhovel,

b) s tvrdenim okresného sudu, ze rozhodnutiu bréanili opatrenia spojené s ochranou pred pandémiou
COVID-19, sa nestotoziuje, pretoze obmedzujice opatrenia sa zacali az v marci 2020 a do tejto
doby mal okresny sud dostatoény ¢asovy priestor, aby o podanych namietkach proti exekucii
rozhodol,

¢) neakceptuje ani argumentaciu okresného sidu o persondlnom poddimenzovani a opakovane
akcentuje, ze okresny sud pidtkrat prosil, aby o podanych némietkach rozhodol, avSak
ani na jednu prosbu a urgenciu okresny sud nereagoval a v napadnutom konani ostal ne¢inny,

d) v zévere svojho vyjadrenia uvadza, Ze v zmysle § 58 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde netrva
na ustnom prerokovani veci pred ustavnym sudom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost’ou
okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna



neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, e v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
uz vyslovil, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom sa vztahuje
aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie stdu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03,
III. US 229/04), ked’7e nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, I1I. US 229/04), pri¢om uUstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6
dohovoru (m. m. I1I. US 15/03, 111. US 125/07, 1. US 421/2020).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a
pravnej tpravy uc¢innej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kon4 hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Povinnost’ konat' bez zbytocnych prietahov sa nesporne vzt'ahuje aj na vSetky
exekucné konania a jej doleZitost’ bola po novele Exekuéného poriadku (Gi¢innej od 1. aprila 2017,
pozn.) umocnend v explicitnej zdkonnej povinnosti sudneho exekttora v § 29 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku. Pre sud je tito povinnost mozné aktualne odvodit’ z blanketového ustanovenia § 200
Exekuéného poriadku, pricom vzmysle § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 30. jina 2016 mal okresny sud dokonca povinnost o namietkach proti exekucii rozhodnut
do Sest’'desiatich dni od ich dorucenia.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny
sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Zze exekucné
konanie spravidla treba povazovat za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, ze o spore Ucastnikov exeku¢ného konania bolo



uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exeku¢nym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie
exekucie. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavizky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania
je nutena realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil
povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, 1. US 374/2015). Dizka
stazovatel'om napadnutého exekucného konania teda nie je ovplyvnena zlozitostou veci.

16. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného sudu nezistil skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatela
v savislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania. Prave naopak, staZovatel po dorudeni
upovedomenia o zacati exekucie podal v zdkonnej lehote namietky proti exekucii, okresnému sudu
adresoval celkom az pat’ urgencii na konanie a rozhodnutie v napadnutom konani a sudu predlozil
aj potvrdenie z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Presov (bod 5 tohto nélezu, pozn.).

17. Ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresného siidu v napadnutom konani. Zo spisu
okresn¢ho stdu sp. zn. 83 Er 6/2016 tustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie je postihnuté
necinnostou okresného sudu, ked mu trvalo viac ako péat rokov rozhodnut o namietkach
proti exekucii, a to naprick opakovanym urgencidm stazovatela. Absolutnu necinnost’
a nesustredenost’ okresného sidu potvrdzuje aj skutocnost, Ze okresny sud ziadnym spdsobom
nereflektoval ani na podania povereného stidneho exekutora z 26. novembra 2018 a 15. oktobra
2019, ktory vo svojom druhom podani okresny sud vyslovne upozornil, Ze sudne konanie sa ma
viest bez zbytoénych prietahov, apoziadal okresny sud, aby bezodkladne odstranil vzniknuty
nepriaznivy a zavadny stav.

18. Na uvedenom konStatovani nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze okresny sid medzicasom
o stazovatelom podanych ndmietkach proti exekucii rozhodol (bod 7 tohto nalezu, pozn.). Ustavny
sud vlastnym prieskumom zistil, Ze predmetné uznesenie sice bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi
a aj stazovatel'ovi, avSak pre absenciu jeho dorucenia matke maloletych deti, ako opravnenych
z exekucie, eSte nenadobudlo pravoplatnost’. Z okresnym sudom poskytnutych informaécii vyplyva,
ze uznesenie bolo matke maloletych deti odoslané na jej posledni znamu adresu 17. juna 2021.
Okresnému sudu sa 23. jina 2021 vratila poStova zasielka s informaciou na dorucenke, a sice
dorucenie pre nedostatoéni adresu nie je mozné. Kedze uznesenie okresného sudu, ktorym
sa namietkam stazovatela vyhovelo, nenadobudlo pravoplatnost’, okresny sid nemohol v zmysle
prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku rozhodnit ani o zastaveni exekucie a trovach
exekucie. Proti osobe staZovatela tak aj nad’alej prebieha exeklicia a napadnuté konanie nie je
pravoplatne skoncené.

19. Obranu okresného sadu, podla ktorého zdihavé rozhodovanie okresného sudu v napadnutom
konani bolo spdsobené enormnym napadom v exekucnych veciach a personalnou
poddimenzovanostou, nebolo mozné akceptovat. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v suidnom konani
(II. US 17/02). Nedostatoéné persondlne obsadenie sidu a neprimerané zataZenie sudu
pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt’ interpretované inak nez technické
a organizacné problémy. Tie vSak nemdZzu ist’ na tarchu i¢astnika konania. Rovnako tak nemozno
akceptovat’ ani tvrdenie okresného sudu, Ze zdrzanie rozhodnutia o namietkach st'azovatela



bolo sposobené opatreniami proti §ireniu ochorenia COVID-19. Ustavny sud sa stotoZiiuje
s tvrdenim stazovatela, ze okresny sid mal do prijatia tychto opatreni dostatok casu,
aby o namietkach proti exekucii rozhodol, osobitne, ked’ v zmysle § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 30. juna 2016 ma o namietkach proti exekucii rozhodnut’ do Sest'desiatich dni
od ich dorucenia. Podl'a ndzoru ustavného sudu si povaha exeku¢ného konania a exekucie zasluhuju
zo strany okresného sudu vac¢siu mieru pozornosti, a to osobitne s prihliadnutim na ucinky exekucie
voc¢i povinnému, ktoré tento vnima najmd ako negativny zasah do jeho majetkovej sféry. Vyssia
miera koncentrécie je odovodnena najmi v konaniach o navrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie,
ale aj v konani o namietkach proti exekucii, pretoze zo strany povinného su prednasané urcité
skutocnosti, o ktorych je potrebné rozhodnut, v pokial mozno najkratSej lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom. V opacnom pripade dochadza k znasobeniu negativnych ucinkov
exekuéného konania a exekucie voc¢i povinnému, ktoré z hl'adiska zdkonnosti a zédkladnych prav
povinného nie je mozné akceptovat. Navyse, charakter rozhodovania o ndmietkach proti exekucii
(o ktoré ide aj v stazovatelom pripade, pozn.) si nevyzaduje nariadovat sudne pojednavanie
a vo svojej podstate ide takmer o administrativny ukon, ktorym okresny sud posudi dévodnost
uplatnenych namietok a nasledne rozhodne.

20. Vzhl'adom aj na uz uvedené skutoCnosti a bez potreby podrobnejSich analyz ustavny sud
uzatvara, ze v pripade stazovatela nepochybne doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu

v napadnutom konani

21. Pokial vSak ide o t ¢ast’ Ustavnej st'aznosti, v ktorej staZovatel' namieta porusenie prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ku ktorého poruseniu malo ddjst v dosledku necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, Gstavny sud ju povazuje v tejto Casti za nedovodnu, a preto podla § 133
ods. 1 a contrario zdkona o ustavnom sude Ustavnej st'aZnosti v tejto Casti nevyhovel.

22. Ustavny sud sice zdoraziiuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bézou pre zdkonom
upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou* do tstavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu
ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05), avsak ustavny sud uZ v ramci svojej
judikatury niekol’kokrat vyslovil, Ze k poruSeniu prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat' o podanom névrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, 1. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych
prietahov v konani sidom moze zalozit’ poruSenie zakladné¢ho prava ucastnika stidneho konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a ¢l. 38
ods. 2 prvej vety listiny, ale spravidla neznamena odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 8/01). K poruseniu tohto
zakladného prava zbytocnymi prietahmi v sudnom konani by vSak mohlo ddjst v pripade,



ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku zbytoénych prietahov viedol
v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut’ efektivnu a G¢inni ochranu tym pravam
Gidastnika konania, ochrany ktorych sa domaha (IIl. US 49/04, III. US 348/05). Uvedené ale nie je
pripad stazovatela, pretoze aj ked okresny sud v napadnutom konani rozhodol o podanych
namietkach proti exekucii az po viac ako piatich rokoch od ich podania (bod 7 tohto nalezu, pozn.),
jeho konanim nedoslo k tplnému odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatel'om namietana necinnost’
okresného sudu preto po rozhodnuti okresného sidu nedosahuje takll intenzitu, aby ustavny sud
mohol konstatovat, Ze doba napadnutého konania zasiahla samotnil podstatu a ucel prava
stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ato aj napriek tomu, ze napadnuté
konanie nie je eSte pravoplatne skonc¢ené (bod 18 tohto nalezu, pozn.).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti Ziada, aby Ustavny std prikézal okresnému stidu konat
bez zbytoénych prietahov. Ked'Ze ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne
skoncené (bod 18 tohto nélezu, pozn.), ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel' v staznostnom néavrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur. Svoj navrh oddvodiuje
neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, negativnym vplyvom na psychicku integritu,
ako aj stratou finan¢nej bonity pred uverovymi institiciami (bod 6 tohto nalezu, pozn.).

25.Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na konstatovanu necinnost’ okresného siidu v napadnutom konani, rozsah porusenia
namietanych prav stazovatel’a, ako aj negativne ucinky, ktoré sa s exeku¢nym konanim a exekticiou
pre povinni osobu spdjaju (bod 19 tohto nalezu, pozn.), ustavny sud povazoval priznanie sumy
2500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur s DPH (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavne] st'aznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Odmena za jeden ukon préavnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden



tikon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za tri Gkony sumu 576,12 eur. Ustavny sud priznani odmenu
zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 115,22 eur, pretoze pravna
zastupkyna st'azovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

29. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



